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Ha végigfutunk a világtörténet eseményein és vizsgáljuk 
asokat a küzdelmeket, melyet népfajok és társadalmi osztá- 
lyok létfentartásuk javítása, érdekeik védelme czéljábói foly- 
tattak, nem találunk egyet sem, mely méreteiben megközelít 
iené azt a gigasi harczot, melyet napjainkban a munkás- 
osztály, helyzete javítása érdekében folytat. Ez a harcz a 
maga különös essközeivel, mint a strike, a bojkott, határo- 
zottan legérdekesebb jelensége napjaink történetének. Érde- 
kes dolog, hogy még afig egy félszázad előtt, ha társadalmi 
^s politikai kérdés megoldásáról volt szó, a munkásosztály 
-quantíté negligeable volt, a munkások sorsa az ő megkér- 
déztetésük, az ő beleszólásuk nélkül intéződött és ma hatalmas 
szakszervezetek egyesítik Európaszerte a munkásságot és 
ezek a szervezetek bizonyos iparágakban uralkodnak, nem- 
-csak a munkabért határozzák meg, nemcsak a munkaidő 
nagyságát befolyásolják, hanem kieszközlik mestereiknél a 
nekik nem tetsző munkások elbocsájtását, munkásbarátaik 
alkalmazását 

A munkaadók is kezdik felismerni azt a veszélyt, mely- 
lyel a munkások elhatalmaskodása számukra járhat, kezdik 
felismerni azt, hogy a munkások győzelmeit elősegíti az' a 
körülmény, hogy míg a munkások egymást közt solidarisak, 
az ideig a munkaadók egymással össze nem tartanak, sőt a 
concurrentia folytán egymásnak ellenfelei. Eme körülmények 
felismerésének a következménye az, hogy a munkaadók ma az 
egész világon szervezkednek és a munkásszervezetre feleletként 
megalakulnak a munkaadó- szervezetek "^ és a két szervezet 

^ V. ö. « Munkaadók szervez ate» anyaggyüjtemény (kiadta «Agyár- 
parosok országos szervezetei Budapest 1906). 
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között, melyeknek egyike a tőkét, másika a munkát kép- 
viseli, a legkiméletlenebb eszközökkel, a legelkeseredettebb 
módon folyik a harcz. Ennek a gazdasági barcznak számos 
gazdasági halottja van. A munkaadó-szervezetek tönkretesz- 
nek munkásexistentiákat azáltal, hogy megvonják tőlük b& 
alkalmazás lehetőségét, a munkásszervezetek tönkretesznek 
iparosokat, gyárosokat az által, hogy megakadályozzák őke 
a bojkott segélyével, a gyártás folytatásában. S az egyesek,, 
kik megsérültek a küzdelemben, a biróságokhoz folyamodnak 
segélyért és beavatkozásra hivják fel az államot abban a küz- 
delemben, melyet munkaadó és munkás egymás ellen folytat. 
Nézzük csak közelebbről azokat az eseteket, melyek a bírói 
szék előtt megfordultak és hallgassuk meg a feleletet, melyet 
az állam a segélykérőknek adott: 

A Glengall Irón Company ^ egy dockjában 40 hajóková- 
osot alkalmazott hajók kijavítása czéljából. Miközben a ko- 
vácsmunkálatok folytak, szükségessé váltak bizonyos ács- 
munkálatok is és e ozélból a társaság két ácsot alkalmazott. 
A munkások, iUetve a kovácsok szakszervezete megállapított& 
az alkalmazott ácsokról, hogy azok előzetesen egy másik 
czégnél voltak alkalmazásban, a hol is oly munkát végeztek,, 
mely munka, jelentősége és természete szerint nem hajó- 
ács, hanem hajókovács hatáskörébe tartozik. A kovácsok 
igen elégedetlenek voltak ez okból új munkatársaikkal és til- 
takoztak az ellen, hogy a társaság oly ácsokat alkalmazzon, 
a kik a kovácsok munkáját is vállalják és ilykép velük tisz- 
tességellenesen concurrálnak. A kovácsok szakszervezetének 
megbízottja a kovácsok stiikejával fenyegetődzve, keresztül- 
vitte a társaságnál az ácsok elbocsájtását és megakadályozta 
azt is, hogy az elbocsájtott ácsok a Themsen más dockban 
alkalmaztassanak. 

Az elbocsájtott ácsok mint felperesek keresetet indítot- 
tak a kovácsegylet megbízottja ellen és kártérítést követeltek 
abból az okból, mert - úgy mondják — alperes jogellene- 
sen reávette a Glengall Irón Companyt, hogy a velük kötött 

* AUen Flood o L. E. 1898. App. Cas. I. (közölve Badcliffe and 
Miles cCases Illustrating Frinciples of the Law of Torts»). 
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szerződést meg ne újítsa, illetve más társkságokat kénysze- 
TÍtett arra, hogy velük többé ne szerződjenek és ezen cse- 
lekvése által nekik jogellenesen kárt okoztak. Az eset felkerült 
a legfelsőbb angol bírósághoz, mely felpereseket keresetével 
elutasította. A lordok házában Davey lord indokolva ítéletét, 
azt mondta: 

A munkaadó elbocsáthatja munkását a legtévesebb, a 
legszeszélyesebb, a legrosszabb indulata, erkölcsileg a leg- 
megvetendőbb okokból és a munkásnak semmi körülmények 
közt sem lesz kártérítési keresete a munkaadó ellen, furcsá- 
nak találnám tehát^ ha valaki azt állítaná, hogy a munka- 
adó, ki a cselekményt elköveti, nem felelős, az ellenben, ki 
a munkaadót ily cselekvésre rábeszéli, felelősséggel tartozik. 
És ugyancsak ez alkalommal ítélkezve. Lord Hershell azt 
mondotta : 

Nézetem szerint sincs keresete felperesnek, mert ha ke- 
resete volna, úgy azt kellene állítani, hogy kártérítéssel tar- 
tozik az, ki mást reábir arra, miszerint jogával élve, harma- 
diknak kárt okozzon, magának pedig hasznot szerezzen, 
fizóval az angol bíróság ebben a perben elutasította fel- 
perest keresetével, mert kiindult abból a jogi elvből, «qui 
jure Buo utitur nemínem Isedit.* 

Lényegileg hasonló esetek foglalkoztatták ismételten a 
német bíróságokat; a döntésük azonban — ezt előre is jel- 
asem — ellenkező volt. 

A német munkaadók egyesületei közül egyike a legelő- 
kelőbbeknek és legnagyobbaknak a cVerband Berliner Metall- 
industrieller», munkásközvetítő irodát tart fenn és tagjai csak 
«zen iroda közvetítésével fogadhatnak fel munkásokat. Ennél 
a. közvetítő irodánál már most a következő eljárást követik : 
A munkás, a ki állást keres, a közvetítő irodánál jelentkezik, 
bemutatja okiratait és — a mennyiben ezek rendben van- 
nak — az iroda kiállít számára egy bizonylatot, melynek 
felmutatása után az egyesülethez tartozó gyárak valamelyi- 
kében alkalmazást kaphat. Oly munkás, kinek a közvetítő 
irodától kiállított bizonyítványa nincsen, az egyesülethez tar- 
tozó gyárban alkalmazást nem kaphat. E. igazgató két mun- 
kást elbocsájtott, mert azok munkástársaik körében erős agi- 
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tatiót fejtettek ki a mimkásszakegyesűlet érdekében és állitó-* 
tólag ismételten tiszteletlenül viselkedtek az igazgatóval 
szemben. A munkások az elboosájtásak után valamely más, 
a Yerbandhoz tartozó gyárban kaptak alkalmazást, a honnan 
azonban rövid idő múlva el lettek bocsájtva, sőt újabb jelent- 
kezésüknél a Yerband közvetítő irodája az újabb alkalmazá- 
sukhoz szükséges bizonyítvány kiállítását megtagadta és ez 
által megakadályozta azt, hogy a munkások a szakmabeli 
nagyobb gyárakban alkalmazást kaphassanak és így a mun- 
kások bizonyos fokig keresetképtelenekké lettek. Megtudták a 
munkások azt is, hogy kizáratásuknak az oka a Yerband vá* 
lasztmányának E. igazgató indítványa és előadása alapján, 
hozott határozatában rejlik. A munkásoknak^ mint felperesek- 
nek E. igazgató ellen indított kártérítési perében a B. G.^ 
alperest a B. G. B. 826. §-át alkalmazva marasztalta. A 826. §. 
következőképen hangzik: «A ki a jó erkölcsökbe ütköző mó- 
don másnak szándékosan kárt okoz, a kárt megtéríteni tar- 
tozik. » 

Az ítélet indokaiban olvassuk a következőket : « A R G-.. 
már ismételten kimondotta, hogy abban a harczban, a me* 
lyet a concurrentia és az érdekellentétek folytán a munka- 
adók és munkások egymás ellen folytatnak, a magukban 
megengedett czélok elérésére olykép korlátozandó, hogy nem- 
csak azoknak az eszközöknek a használata tilos, a melyek 
jogellenes cselekvényeket képeznek, hanem tilos oly, a má- 
sik felet szándékosan károsító intézkedés is, mely a köz- 
erkölcsi nézete szerint általában vagy az eset specziális kö- 
rülményei közt méltánytalan, illetve igazságtalan. » 

A B. 6. tehát, a mint láttuk, ellenkező álláspontra he- 
lyezkedett, mint a House of Lords, nem ragaszkodott a qui 
jure suo utitur elvéhez és inkább hajlott azon másik, ke- 
vésbbé egoistikus jogelvhez, mely azt tartja: Sic utere suo jure 
ut neminem Isedas! 

A munkások és munkaadók harczából még «zámos pél* 
dát hozhatnék fel, még élénkebb képét adhatnám annak a 
gazdasági helyzetnek, melynek szabályozása a jövő törvény- 

^ Entscheidungen des Beichsgeriohts in Ciyilsachen 57 h» 418 U 
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hozásnak legnehezebb feladata lesz, de nem akarok az Önök 
szíves türelmével visszaélni és áttérek társadalmi életünk 
egy szintén nagyérdekű és a most említettekkel rokon jelen- 
ségének táj^alására. 

A küzdelem a munkás és munkaadó közt szükségszerű 
következménye a szabad versenynek és ez okból rokon azzal 
á herczczal, melyet egy szakmabeli gyárosok, kereskedők egy* 
más ellen folytatnak. Ebben a küzdelemben is találkozunk 
egyesülésekkel, melyek tagjaik érdekében alakulván, a legerő- 
sebb eszközökkel a legkíméletlenebb módon küzdenek azok 
ellen, a kik az egyesület parancsait nem követik — a kar- 
téliekre, a trustökre gondolok, a mely egyesületek mindent 
elkövetnek, hogy vetélytársaikat tönkretegyék — potom árar 
kon adják árúikat, mert remélik, ha a concurTentiát eltünte- 
tik a föld színéről, monopóliumot teremtenek maguknak. 

Ennek a küzdelemnek a történelme lényegesen hasonló 
a munkások küzdelmének történetéhez^ ebben a harczban is 
a versenyzők felfogása szerint az egyéni érdek igazolja a 
legkíméletlenebb eszközt is, ebben a küzdelemben is mentek 
tönkre existentiák és itt is akadtak egyesek, kik segítségért 
fordultak az államhoz. 

A Mogul Steamship Co.*^ mint felperes keresetet indított 
Mec Gregor, Gow és Go. és más hajóstársaságok alperesek 
ellen. Keresetében előadta,, hogy ő úgy mint alperesek, teá- 
nak a chinai kikötőből Londonba való fuvarozásával foglal- 
kozik. Alperesek megkárosították, mert egymás közt egyez- 
ményt kötöttek a czélból, hogy a chinai kikötőkben az ő 
hajóitól a teaszállítmányt elvonják. Bizonyítva lett a per 
során, hogy alperesek oly tervet dolgoztak ki, a mely szerint 
felperes minden hajójával egyidejűleg saját hajójukat is kül- 
dik Hankoba a czélból, hogy felperesnél tetemesen olcsóbb 
ajánlatokat tegyen, sőt esetleg a szállítmányokat veszteség 
mellett is elfogadja; végül bizonyítva lett az is, hogy alpere- 
sek megtiltották ügynökeiknek, elbocsájtás terhe mellett, hogy 
felperes képviseletét elfogadják. 

* 1892. L. E. App. Cas. 25. Közölve Kenny :«CaBes on the Law. 
of Tort.» 
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A House of Lords elutasította felperes keresetét és az 
indokok Lord Morris szavai szerint a következők: tMinden, 
a mit alperesek tettek, a verseny czéljából történt, mindazok 
az eszközök, melyeket használtak, a versenyben szokásos 
eszközök voltak. Alperesek felperes valamely szerződését nem 
zavarták meg, senkit nem beszéltek reá arra, hogy felperes- 
sel szemben fennálló szerződéseit megszegje, szóval csakis 
megengedett dolgokat követtek el, csakis saját jogaikkal éltek. 

ugyanebben a kérdésben a német B. G. is foglalt állást 
és álláspontját igen szépen fejtette ki azon ítéletében, melyre 
alkalmat a lipcsei Börsen-Yereín eljárása szolgáltatott.-^ A Bor- 
sén-* Yerein a német könyvkereskedők és kiadók egyesülése, 
czélja a könyvkereskedőket a kiadók által meghatározott árak 
betartására kényszeríteni és megakadályozni a vevőközönség- 
nek biztosított túlságos elengedéseket. Az egyesület rábeszé- 
lésére sok és tekintélyes kiadó kötelezte magát arra, misze- 
rint oly könyvkereskedőknek, kik az egyesületnek a Babattra 
vonatkozó intézkedéseit megsértik, az úgynevezett «Schleu- 
dererek»-nek egyáltalában könyvet el nem adnak, vagy ha 
eladnak, csak igen mérsékelt, a rendesnél csekélyebb enged- 
ményt adnak nekik a bolti árból. X. könyvkereskedő Schleu- 
derernek lett minősítve a Börsen-Yereín által és a kiadók 
fel lettek szólítva arra, hogy X-nek kiadmányaikat drágábban 
adják el, mint a többi könyvkereskedőknek. Fel lettek szó- 
lítva, hogy X-nek a bolti árból csak igen csekély elengedést 
adjanak. A kiadók a Börsen-Yerein felszólításának eleget tet- 
tek. X-nek a Börsen-Yerein elleni keresetét a B. G. eluta- 
sította és Ítélete indokolásában kimondotta : 

« Magában véve iparűzőknek, vagy iparűzők egyesülésé- 
nek nem lehet megtiltani azt, hogy harmadik egyénekkel 
csak bizonyos feltételek mellett kössenek üzleteket és nem 
lehet megtiltani, hogy oly egyénekkel, kik ezeket a feltéte- 
leket be nem tartják, üzleteket ne kössenek. » 

«Habár ezzel az eljárással az egyesülés bizonyos visel- 
kedés követése érdekében pressziót gyakorol, azért még nem 
állítható, hogy az jogellenes vagy immorális volna . . . 

-^ Entsch. des Beichs gerichtes in Oivilsachen 28. k. 238. 1. 
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Erkölcsellenesnek és így a B. G. B. 826. §-a alapján jog- 
•eUenesnek csak oly eljárás minősítendő, mely alkalmas arra, 
hogy azt az egyént^ a ki ellen ily intézkedések alkalmaz- 
hatnak, tönkre tegye, ipari tevékenységét megakadályozza. » 

Dy eljárásnak tekinte&dő azonban és kártérítési kötele- 
izettséget von maga után a B. G. egy 1890-ben hozott más 
Ítélete értelmében az, ha a kiadók bizonyos könyvkereskedő- 
nek könjrvet egyáltalában el nem adnak, vagy csak bolti 
áron adnak el (az ügynevezett Gescháftssperre). 

A B. G. tehát azon az állásponton van, hogy a ver- 
senykűzdelemben a küzdő feleknek szabad saját érdekük elő- 
mozdítása érdekében erőszakoskodni, egymást megkárosítani, 
•de erőszakoskodásukban mértéket kell tartaniok. A konkur- 
rens megélhetését megnehezítik, azonban a vetélytársat tel- 
jesen tönkretenniök nem szabad. 

Jeleztem ez ideig a gazdasági küzdelmeket és jeleztem 
azoknak a küzdelmeknek bírói elintézését; és a felhozott 
ítéletek megvilágítják az ellentétet a múlt és a jelen jogi 
felfogása közt. Anglia konzervatív irányú jogászai erősen 
ragaszkodnak ahhoz az állásponthoz, hogy a verseny a ter- 
melők és kereskedők, munkások és munkaadók közt szabad 
éB ennek a szabadságnak következménye, hogy ha a ver- 
senyzők egyike jogával élve, tönkre teszi a másikat, ez okból 
kártérítésre nem kötelezhető.'^ Németországban ezzel szemben 
látjuk és ugyanezt a képet mutatja a franczia judicatura is, 
liogy elvben a verseny szabadságát fenntartják, de megszo- 
rítják a versenyzők szabadságát annyiban, a mennyiben kár- 
térítésre kötelezik azt, aki saját érdeke előmozdításáért a 
másikat teljesen tönkreteszi vagy súlyosan megkárosítja. 
Érdekes megfigyelni jogbölcseleti szempontból azt, hogy ezen 
gyakorlat által a versenyzők szabadsága ujabban korlatolta- 
tik és ujabb lépéssel távolodunk a laisser fairé elvétől és 
k[özeledünk ahhoz az állásponthoz, mely szerint termelés és 
fogyasztás egyaránt az állam ellenőrzése alá helyezendő. 

Állítjuk és fenntartjuk még ma is, hogy a jogunknak 
egyik alapelve a szerződési szabadság, melynek értelmében 

* y. ö. Beport of the royal commissnn on trade disputes. 1906. 
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senki sem kényszeríthető arra» hogy mással szerződést kös- | 
sön, De^már ezt az elvet sem tartjuk fenn teljes épségében 
és már ezt a jogot sem tekintjük absolutnak. Az ujabb gaz* 
dasági fejlődés teremtett intézményeket, melyek az üzleti 
életben monopóliumot gyakorolnak s így hatalmuk az egyes- 
sel szemben óriási ; teremtett intézményeket, a melyek képe- 
sek a gazdasági életben diktátori hatalmat gyakorolni. 
A modem erkölcsi felfogás czélszerűnek és helyesnek találja, 
ily esetekben a hatalom korlátolását, czélszerűnek tartja azt^ 
hogy az állam beleavatkozzék a versenybe és a diktátorral 
Bzemben megvédje az egyest. Ily irányban az első lépések 
a vasúti jogterén történtek — első sorban a vasutak szerződési 
szabadsága lett megszorítva az által, hogy a vasút köteles min* 
denkivel egyenlő feltételek mellett fuvarozási szerződést kötni. 
Eét tekintetben tartalmaz a fuvarozási kényszer elté- 
rést a szerződési szabadságtól, első sorban eltérést tartal- 
maz, a mennyiben a vasút nem válogathatja ki szabadon 
azokat az egyéneket, a kikkel szerződést kötni hajlandó, 
másodsorban eltérést tartalmaz annyiban is, hogy a vasút 
nem határozhatja meg szabadon azt az árat, a melyen a 
szállítást elvállalja, hanem köteles a fuvarozást a közzétett 
díjszabásban meghatározott áron vállalni 

A vasút volt modern gazdasági életünkben az első nagy 
vállalat — a vasúttársaság alakjában jelentkeztek a gazda- 
sági életben az első diktátorok — és a vasutak eme külö- 
nös gazdasági helyzetüknek következménye volt az a külön-- 
leges jogi elbírálás, melyben részesültek. A diktátorok sza- 
porodtak, más hatalmas társaságok alakultak és a különleges 
jogból általános jog lett. Láttuk, hogy az úgynevezett ipari 
veszély első sorban a vasutakkal szemben nyert alkalmazást, 
és ma ezen az elméleten alapul számos állam kártérítési 
joga, messze jövőben meg fog ismétlődni ez a fejlődés és 
talán a fuvarozási kényszerből szerződési kényszer lesz, mely 
alkalmazást fog nyerni nemcsak a vasutakkal szemben, ha- 
nem trustökkel, kartellekkel szemben is • • . alkalmazást fog 
nyerni arra a trustre, mely a munkát szolgáltatja, az úgy- 
nevezett munkás-szakegyletre ép úgy, mint arra a trustre* 
mely a munkát vásárolja a munkaadók egyesületére. 
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De nem czélom utópiákat építeni a távol jövőben é& 
csak utalni akarok arra, hogy ezen fejlődés irányában b.z 
első lépések megtörténtek. 

A német és franczia ítéletek erősen előkészítik egy ily 
irányú fejlődésnek a talaját. A kártérítés minden időben az 
a büntetés volt, melynek segélyével a bíróságok egyes, a* 
törvénykönyvben expressis verbis ki nem mondott kötelezett- 
ségek teljesítését kikényszerítették ; és ha ma a B. G. kár* 
térítésre kötelezi azt a hajózási vállalatot, ki egy szállítóczég 
bizonyos irányban való befolyásolása czéljából a czégnek 
szállítmányait a rendes díjtételnél csak magasabb díjtétel 
mellett akarta elfogadni,^ úgy valóban ezzel az ítéletével 
kényszerítette a társaságot arra, hogy mindenkivel és egyenlő 
feltételek mellett szerződjék — és ha a Cour de Bordeaux^ 
kimondotta, hogy kártérítésre köteles a szakegylettel szem^ 
ben az a munkaadó, ki munkásszakegyletekhez tartozó mun* 
kásáit elbocsátotta és az egyletekhez tartozó munkásokat 
nem alkalmaz, úgy nem szorította-e meg lényegesen a munka* 
adónak azt a jogát, hogy munkásait szabadon válaszsza meg? 
és ugyanez a tendenczia látható számos más ítéletben. 

Minő fokig menjen el már most az egyéni szabadság 
korlátozásában a törvényhozó, ki a jövő számára jogot akar 
alkotni ? Minő esetekben és mikép szabályozza az állam be- 
avatkozását a szabad versenybe? 

Az a probléma, mely ily alakban felmerül, korunk 
jogászai előtt nem új, hanem egyike azoknak a kérdések- 
nek, mely a legrégibb időktől fogva foglalkoztatja a jogászo- 
kat. Ugyanis a mióta emberek együtt éhük és együtt műkőd- 
nek, valahányszor az összesség jogot, azaz hatalmat bizto- 
sított az egyesnek, mindig, a nyújtott hatalmat az összesség 
érdekében megszorította. Szükségszerű következménye volt 
ez a megszorítás minden korban a társadalmi élet alapfel- 
tételének, mely megköveteli az egyestől, hogy a közös czélok 
érdekében egyéni hatálma, egyéni jogai teljes érvényesítésé- 
ről lemondjon. Abszolút jogok, teljes szabadság, egyéniség 

* Entsch. des B. G. 48. k. 113. I. 
2 Revue Trimestrielle du droit civil. 
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teljes érvényesülése csak anarchikus állapotban képzelhető, 
a társadalmi élet korlátolja a jogokat, korlátolja a szabadsá- 
gokat, — hogy úgy mondjam, sordinát tesz az egyesekre, 
mely egyéniségtik teljes érvényesülését meggátolja. Tekint- 
sünk bármely jogot, tekintsünk bármely szabadságot és vizs- 
gáljuk azt az emberiség történetének akármelyik korszaká- 
ban, úgy azt látjuk, hogy a jog bizonyos köztekintetek foly- 
tán korlátolva volt. Szükségszerűleg tehát minden korszakban 
felmerült az a kérdés, mely mérvben korlátolhatja az állam 
az egyes jogát és ennek következtében a különbség az egyes 
korszakok közt nem a korlátozások létezésében vagy nem 
létezésében, hanem csak a korlátolás mérvében fekszik. 

Minden társadalom ugyanis az emberi czélok más és 
más képzetéből indul és így eltérőek azok a szempontok, 
a melyekből a megszorításoknak történniök kell, — minden 
korszak más és máskép határozza meg az összesség fogal- 
mát és így különböző az az alany, amelynek érdekében a 
megszorítást eszközölték. 

A római polgár jogát rabszolgája érdekében nem szorí- 
totta meg az állam joga, hiszen a rabszolga nem volt tagja 
az összességnek, a rabszolga jogtárgy volt és nem jogalany. 

A középkori jogrendszerek, a középkori városok statútu- 
mai a tulajdonjogot természetszerűleg a közegészség érdeké- 
ben nem korlátolják annyira, mint teszem, a modern építési 
rendszabályok és így tovább. Egyszóval minden korszak más 
kéfpet alkot magának az emberi szolidaritásról, úgy a 
szolidáris alanyok^ mint azon czélok tekintetében, a melyért 
a szolidaritás létezik. 

Ha jelen társadalmunk jogát tekintem, úgy látom, hogy 
minden európai államban többé -kevésbbé megszorítják a 
tulajdonjog gyakorlását. Minden jogrendszer az ingatlan 
tulajdon gyakorlását a szomszéd tulajdonos érdekében többé- 
kevésbbé megszorítja^ Hazai jogunk ismer több ilyen korlá- 
tolást, de míg a hazai jogunknak — az irodalomban általá- 
nosan elfogadott vélemény szerint — álláspontja az, hogy 
megengedi a telki használatnak azt a módját, mely csak 
kellemetlen hatással van a szomszéd telekre, mint a mi- 
lyen hatást okoz a szomszéd telekre nézve por, füst, 
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korom, gőz, rossz szag, meg van engedve pedig az ily hasz- 
nálat az okból, mert ebben az esetben a tulajdonos nem 
lépi túl saját jogának korlátait, nevezetesen nem nyúl be 
tevőlegesen és térbelileg a szomszéd jogkörébe és csak azok 
a használatok tilosak, melyek egyenesen a szomszéd ellen 
vannak irányítva, mint pL tilos, ha a szomszéd oly béren-- 
dezést vagy vezetéket létesít, mely szükség szerúleg eredmé- 
nyezi, hogy akár szilárd, akár gázalakú mennyiségek köz- 
vetlenül haioljanak a szomszéd telkére,^ mig hazai jógánknak 
ez az álláspontja, addig az angol jog és vele egyezően az 
egész nyngat joga, iiltia a teleknek oly használatát, mely a 
szomszéd telek tulajdonosát lakásának élvezetében, üzlete 
gyakorlásában akadályozza. 

Természetesen nem jelenti ez azt, hogy minden bűzt 
okozó foglalkozás, minden lárma stb. tilos, hanem csak azt 
jelenti, miszerint bizonyos fokon felül az ilyen kellemetlen- 
ségeket okozó használatok tilosak. Igen jellemzően fejezte 
ki ezt az elvet 1609-ben egy angol biró. A lakóház mellett 
felállított disznóistálló eltávolítását követelte szomszédjától 
felperes, és ítélkezve a biró azt mondja: «Nem szabad az 
embernek oly finnyás orrúnak lennie, hogy már a disznók 
szagát sem képes eltűrni, ilyen finnyásságokat ajog nem véd ».^ 

Elméletileg a legszebben Blackburn Justice fejtette ki 
ennek a jogelvnek indokait, midőn a Bylands v. Fletscher 
perben a következőképen ítélt :^ 

Ha valaki birtokán háziállatokat őriz és az állatok el- 
menekülnek, úgy felelős a tulajdonos az elmenekülés minden 
következményeért és felelős, akár gondatlanul, akár maxima 
cum diligentia őrizte az állatokat, ugyanezen jogszabály nyer 
alkalmazást azokra is, a kik telkükön vizet, piszkot gyüj* 
tenek, kellemetlen bűzt vagy gőzt termelnek, utóbbiak is fele- 
lősek, miként az állattenyésztő, az elmenekült víz, szag stb. 
okozta károkért, mindenki azt teheti a saját telkén, a mit 

* V. ö. Fodor-féle magácjog. Dologi jog. 

^ Alfréd' 8 case : tone ought not to have so delicate a nőse, that 
he can Bot bear the smell oí hogs for lex nou favet delicátorum vo- 
tÍBi. Közölve Beven «Negligence in law» 2. kiadás, I. k. 483. 1. 

^ Smith flLeading Gasesi I. k. 789. 1. 
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akar, de cselekvésének következményeit saját tulajátmának 
határai közé kell szorítani. 

Azonban, mint említettem, bizonyos mérsékelt behatások 
tűrését a társadalmi együttélés feltétlen szükségessé tesz . . . 

Francziaországban ma már annyira mentek a lulajdon- 
jog korlátozásában, hogy állandó praxis és ezt a praxist kö- 
vette egy esetben a német R. 6. is, hogy ha valaki lakó- 
házában kéjnőnek ad lakást bérbe, úgy kártérítéssel tartozik 
a szomszédos ház tulajdonosának, ha ezek lakásaikat kiadyii 
nem tudják, vagy sokkal olcsóbban kénytelenek kiadni. Ebben 
az esetben ép úgy, mint a már említett esetben mindig a 
jog korlátozásáról van szó. Pontos határokat vonni, a tőrvény- 
ben meghatározni azt, hogy a tulajdonosnak, vagy akár más 
jogot vagy szabadságot gyakorló egyénnek mtí szabad és mit 
nem, rendkívül nehéz, talán lehetetlen feladat. 

A franczia birák ítéleteiből jogi ii-ók általános elméletet 
eonsimáltak és beszélnek mindazokban az esetekben, melyek- 
ről ez ideig szó volt, abns de droit-ról, illetve usage abusif 
de droit-ról, azaz beszélnek a jog gyakorlásával való vissza- 
élésről és ez az elmélet azt tartja, hogy a jog gyakorlásából 
bizonyos esetekben, bizonyos körülmények közt, kártérítési 
kötelezettség származhat 

Ezzel szemben a párisi egyetem kiváló magánjogásza 
Flaniol*^ azt tartja, hogy abns de droit nem létezik, mert 
«ou Tabus commence, le droit cesse», azaz a jog gyakorlásá- 
val visszaélni nem lehet, mert a hol a visszaélés kezdődik, 
ott a jog megszűnik. Helytelen tehát Planiol nézete szerint, 
a jog gyakorlásával való visszaélésről beszélni, mert valójár 
1}an ezekben az esetekben a jog korlátolásáról van szó, a 
kártérítés oka nem az abus de droit, hanem az exces de 
droit, nem a jog gyakorlásával való visszaélés, hanem a jog 
határainak túllépése. Ezen elmélet alapján njabban kifejlőd- 
tek más elméletek, melyek értelmében a jogok tartalma ese- 
tenként változik, nem minden tulajdonosnak biztosítja a tör- 
vény ugyanazokat a jogokat, nem minden tulajdonos tilthatja 
meg szomszédjának ugyanazokat a behatásokat és így teszem^ 

* Planiol «Droit civilt 11. k. 265. 1. 
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ezen elmélet szerint, ha nekem a Bajza^utczában telkem van, 
egészen más tartalmú tulajdonom van, mintha a Eűlsd-Yáczi- 
utón van telkem, előbbire gyárat, kórházat stb. nem építhe- 
tek, míg utóbbira igen. Saleilles elismeri ugyan, hogy az ese- 
ieí nagy részében Planiolnak igaza van, hogy számos eset- 
ben, midőn a jog gyakorlásával való visszaélésről beszélnek, 
lényegileg csak a jog korlátolásáról van szó, szerinte azon- 
ban abiLs de droit mégis] fenforog mindazokban az esetek* 
ben, melyekben a jog gyakorlása, ha a materiális tényálla- 
dékot tekintjük, meg van engedve, mert következménye a jog- 
gal járó jogosidtságoknak, de jogellenessé válik a gyakorlás 
az okát képező subjectiv antisooialis czél következtében.^ 
Legfrappánsabb esetét képezi az abus de droit-nak S.^ szerint 
az az eset, midőn valaki házára kéményszerű falépitményt 
alkalmaz az okból, hogy szomszédja előtt a kilátást elzárja. 
Ebben az esetben ugyanis kétségtelen, hogy a tulajdonosnak 
joga van házára felépítményt alkalmazni és mégis ezen joga 
gyakorlása esetében kártérítésre köteleztetik, mert a joggya- 
korlás czélja antisooialis, mert csak azért épített, hogy szom- 
szédjának ártson. Azt hiszem, hogy lehetne azt a tényállást 
úgy construálni, hogy Planiolnak legyen igaza, lehetne 
mondani azt, miszerint a tulajdon egyik korlátja az, hogy 
a benne foglalt jogosultságok tisztán károkozás czéljából 
nem használhatók. 

Szerény nézetem szerint a vita teljesen dogmatikus 
irányba van terelve és oly kérdésekről folyik, melyek eldönt- 
hetetlenek. Ne vitatkozzunk arról, vájjon létezik-e abus de 
droit és exces de droit, vagy csak exces de droit, mert hiszen 
ezek a fogalmak a jogi construotiok, tisztán képzeletbeliek 
€s így az egyéni akarattól' és a stylizálás mikéntjétől függ, 
hogy a tényállást úgy formulázom -e, hogy abus, vagy úgy 
formulázom-e, hogy exces de droit. 

Ne vitatkozzunk erről, hanem csak azt kutassuk, hogy a 

^ Saleilles tL'obligation dans le code civil allemand* 370. 1. 

^ Saleilles szerint az abus de droit esetében a kártérítés alapja 
lényegileg a rosszakarat, vagy mint az angol jogászok mondják tma- 
lice». — Az angol ítéletek a malicet kárkövetelés okául el nem isme- 
rik. V. ö. 
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bírónak igazságszolgáltatás czéljára szüksége van e mindkét 
constructiora vagy elegendő egyik is. 

A Gode civil meghatározta a tulajdonjog fogalmát, meg- 
határozta azokat a korlátokat, melyekkel a törvény a jog 
gyakorlását megszorította. 1804 óta azonban a világ nagyot 
haladt — orrunk finnyásabb lett — igényeink nőttek, a& 
emberi solidaritásról alkotott fogalmaink átalakultak, és en* 
nek kővetkezményekép azok a korlátok, melyeket a Gode fel- 
állított, a közfelfogást már nem fedik, ujabb korlátokra van. 
szükség, azonban ujabb korlátok construálására a continen- 
tálís jogtudomány szerint a bíróságok jogosítva nincsenek. 
Mit tehettek volna mást a bírák, mint sem azt, hogy ily kép 
szólottak a jogsegélyért hozzájuk fordulókhoz. Igaz ugyan, 
hogy a törvény meghatározza azt, mire van jogod és mire 
nincsen jogod, de a törvény azt is mondja 1382. §-ában,. 
hogy minden tény, melylyel az ember vétkesen kárt okoz,, 
kártérítésre kötelez, már pedig te alperes a te megengedeti 
jogodat olykép gyakoroltad, hogy szándékosan kárt okoztál^ 
tehát köteles vsgy űzetni azért, mert jogod gyakorlásával 
visszaéltél. 

Jellemzőbb talán a következő példa : A Gode civile nem 
intézkedett azokról a szolgálati szerződésekről, melyek hatá- 
rozatlan időre szólnak, általános a Gode más helyein szabá- 
lyozott jogelvek következtében ily szerződése akármelyik fél 
kívánságára azonnal felbontható. A közfelfogás igen mél- 
tánytalannak tartotta azt, hogy a munkaadó jogosítva le- 
gyen bárminő okból alkalmazottját az utczára kitenni. 
Belátván a közhangulat igazságos voltát a bíróságok ki- 
mondották, hogy habár joga van a munkaadónak mun- 
kását elbocsájtani bármikor neki tetszik, mégis ha ezen 
jogát alapos ok nélkül gyakorolja, az úgynevezett brusque 
rupture esetében, kártérítéssel tartozik, mert elbocsájtási 
jogával károkozási szándékból viszaélt, úgynevezett usage 
abusif du droit de conciliation, és kimondották, hogy a 
munkaadó ily esetben kártéritéskép köteles a a bíróság által 
megállapított (felmondási) időre járó fizetést megfizetni.-^ Ezen 

* Valliz Nouveau code civil. IV. k. 471. 1. 
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praxis 1890-ben törvényerőre lett emelve. Ezen praxis hono- 
sította, helyesebben törvényesítette meg Franciaországban & 
felmondás intézményét. Hazai jogunk e kérdés tekintetében 
niegegyezik a franczia joggal, csakhogy a felmondás nélküli 
elbocsájtás jogunkban nem «abus de droito nem visszaélés a 
megengedett joggal, hanem «etces de áioiU túllépése a tör^ 
vény által a szolgálati szerződésben álló feleknek biztosított 
jognak. Szülte Francziaországban «az)) abus de droit elméletét 
az a körülmény, hogy a bíróságok egyes meghatározott jogo* 
kat a közfelfogás nyomása folytán szűkebb korlátok közé 
óhajtották szorítani. Szüksége van a jog gyakorlásából szár- 
mazó kártérítés tanára a német polgári törvénykönyvnek és^ 
szüksége van e tanra tervezetünknek is, mert a törvény meg* 
határozza ugyanazokat a korlátokat, a melyeken belül a jog 
gyakorlandó, de ezek a korlátok idővel a közfelfogást nem 
fogják kielégíteni, új korlátokra lesz szükség, sőt ezek a kor- 
látok már ma sem elegendők, de újakat a törvény ma még 
nem construálhat, mert mint kifejtettem, lehetetlen meghatá^ 
rozni azt a pontot, a mely pontig az államnak az egyéni 
jogokba való beavatkozását általában jogosultnak tartjuk. 
Nem tudjuk meghatározni ezeket a korlátokat, mert hiszen 
nincsen közöttünk senki, ki a jelen pillanatban át tudixá 
látni azt, miképen fognak a jövőben a gazdasági hatalmak 
csoportosulni és nincs senki, ki tudná, hogy ezen hatalmak 
ellen minő védelemre fog szorulni az egyes ? Ezeket a kér- 
déseket a törvényhozó megoldani nem tudja, és a törvény 
alkotójának jelenlegi egész feladata csak az lehet, hogy a 
törvénykönyvet úgy stilizálja, hogy a bírónak módjában áll- 
jon mindenkor újonnan alkotandó jogszabályok segélyével a 
jövő erkölcse és a múlt törvény közt összhangot létesíteni. 
Elismert tény, hogy a törvényhozó mellett a bíróság is 
jogalkotó tényező. Mindegyik factor azonban más* más eszkö- 
zökkel dolgozik. A törvényhozó elvont jogszabályt alkot, ki- 
mondja teszem mint Tervezet azt, hogy a tulajdonjog abban 
áll, miszerint tulajdonos jogosítva van tetszése szerint ren- 
delkezni és más mindenkit a rendelkezésből kizárni és meg- 
határozza mindazokat a jogszabályokat, melyek a tulajdont 
[korlátozzák. De miután a törvényhozó helyc^s és jó törvényt 
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tssak akkor alkothat, ha már a közvélemény annyira meg- 
érett, hogy a szabályozandó életviszony minden vonatkozása 
átlátható, ha a gazdasági kérdések már annyira tisztázva 
vannak, hogy józanul dönteni lehet a különböző nézetek 
közt, ha az életben már alkalmazott szabályok és követett 
meggyőződések már annyira kialakultak, hogy lehetséges eze- 
ket elvont jogelvekként felállítani, szükségszerüleg a törvény- 
hozó a tulajdon korlátozásánál csak a múlt erkölcsi felfogá- 
sából, csak a múlt gazdasági viszonyaiból indulhat ki, és így 
pl. a tervezet 58S. §-ban intézkedik is arról, hogy minő kö- 
rülmények közt tilthatja a tulajdonos szomszédjának bűzt, 
zajt, stb. okozó foglalkozását, de már abba a kérdésbe, hogy 
minő korlátozások volnának szükségesek a jelenleg még 
kialakulófélben levő ethika szerint, bele nem mehet. 

A törvényhozónak bíznia kell a bíróban, alkalmat kell 
adnia a bírónak, hogy kora erkölcsi felfogása szerint uj jog- 
tételeket alkothasson, mert csak a bíróság képes korával lé- 
pést tartani. A bíróság nem úgy alkot jogot, mint a tör- 
vényhozó. A bíróságok jogot nem alkothatnak egy tény- 
nyel; a bíróságok nem alkothatnak egyszerre jogelveket, 
melyek az egész intézmény minden vonatkozását szabályoz- 
zák, hanem a bíróság alkotta jogtétel kialakul számos ítéle- 
téből, mely számos ítéletek közül az egyes ítélet a jogtétel 
nek csak egy porczikáját, <)sak egy nyilvánulását szabályozza 
És ebből az okból a bírónak, ki egy esetben itél, nem kell 
a régi jogot fenntartania az ideig, míg a jogi meggyőződés 
teljesen megérett, miután ő nem az egész intézményt szabá- 
lyozza új meggyőződése szerint, hanem csak egy adott eset- 
ben tér el a régi jogtól, neki a jogalkotásnál tulajdonképen 
csak azt kell kutatnia, hogy az adott esetben az új jog mi- 
lyen eredményre vezet. Teszem, ha az a kérdés, hogy mily 
mérvben kell korlátolni a szerződési szabadságot, a törvény- 
hozás számára még meg nem érett, akkor a bírónak, ha egy 
esetben ítél, melyben a körülmény szerint méltánytalan ered- 
ményre vezet a szerződési szabadság elve, ettől az elvtől el- 
tekinthet és neki nem kell kimondania, hogy ezennel abro- 
gálja a szerződési szabadságról szóló összes törvényeket és 
helyükbe más törvényt helyez, hanem a tényállás szabad 
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stylizálásával, más jogszabály szabad kiterjesztésével kifejt- 
heti azt, hogy habár a cselekvés törvényes volt, mégis ellen- 
kezik a közerkölcsökkel és kifejtheti azt, hogy a cselekvő 
visszaélt jogával és ez okból kártérítésre köteles. Ha azután 
számos biró követte az általa megkezdett utat és mindany- 
nyian kimondják, hogy jogával visszaél, az a trust a kartell, 
ki nem hajlandó mindenkinek eladni, hogy a munkás szak- 
egylet jogával visszaél, ha ok nélkül bojkottál, akkor a vég- 
eredmény az lesz, hogy bizony a szerződés-szabadságra vo- 
natkozó törvény lényegileg meg lett szorítva, azon új jog^ 
szabályok által, melyek értelmében a trust kartell mindenki- 
nek tartozik eladni stb. Valójában a biró jogalkotása, ép 
azért szükséges és elkerülhetetlen, mert a biró, ki csak egy 
eset számára alkot jogot, előkészitheti a jövő útjait, előlegez- 
heti a jövő méltányosságát akkor, midőn még cselekménye 
következményit át sem lehet látni; a törvényhozó azonban^ 
a ki általános szabályt állít fel, helyesen ezt csak akkor te- 
heti, ha intézkedésének következményeit átlátja. Napjaii^tkban 
látjuk, hogy kartell- törvényt alkotni alig lehetséges, mert ta- 
pasztalataink túl csekélyek ahhoz, hogy e kérdésben dönt- 
hessünk, a biróságok ellenben már hozzáfogtak a kartell jo- 
gának kiépítéséhez és tehették ezt annál inkább, mert nekik 
sem azt nem kell meghatározniok, hogy általában minő ala- 
kulásokat tekintessenek kartelleknek, sem azt, hogy minő 
kartell kikötést tekintsenek érvényesnek és minőt nem. A biró 
előlegezheti a jövő jogát és ezáltal lépést tarthat a jelennel, 
mert a jövő ethikája forrongva, de ki nem alakulva jelent- 
kezik a jelen felfogásában. A törvényhozó ellenben ezt tenni 
képtelen és ő mindig csak a múlt nézeteit codifícálhatja. 

Ha különbözők azok a módszerek, melyeken jogszabályt 
alkot a biró, illetve a törvényhozó, mégis sikerre csak akkor 
számithat biró és törvényhozó egyaránt, ha jogtételei tartal- 
mát nem önkény szerűleg szabja meg, hanem ha azoknak tar- 
talmát a nép lelkiismeretéből meríti. A törvény és az ítéle- 
tek tömege alkotta jogszabály csak akkor számíthat sikerre, 
ha a kor és a nép erkölcsi felfogsának megfelel, ha pedig 
tartalmát a szerzőnek egyéni, a kor erkölcseitől eltérő felfo- 
gása határozza meg, úgy hatása, nem lesz és el fog hang- 
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zani, miként a sivatagba elkiáltott szó. Ütés segélyével a 
hangvillából kiváltott rezgések mégszólaltatják azokat a tár- 
gyakat, melyek ugyanarra a hangra vannak hangolva, mint 
á villa, de hatástalanul suhannak el ezek a rezgések azon 
tárgyak mellett, melyek más hangra vannak hangolva, ugyan- 
így a törvény csak akkor képes a nép tömegét bizonyos cse- 
lekvésre rábimi, ha a tömeget annak erkölcsi felfogása és er- 
MIcbí nevelése ezekre a törvényekre hangolta. 

A nép erkölcsi felfogása az alap, melyből minden jog- 
alkotónak teremtenie kell és tehát t. Uraim, midőn a német 
törvénykönyv 826. §-ában azt mondja a birónak, a nép er- 
kölcsi felfogása alapján határozza meg azt, hogy valamely 
szándékosan károsító cselekedet elkövetője tartozik e kártérí- 
téssel úgy elismeri azt, hogy mindazokat a kérdéseket, me- 
lyek az idézett §. gazdasági hátterét képezik, ő megoldani 
nem képes, ezeknek a kérdéseknek megoldását a biróra 
bízza, a bíróságokat ezekre a kérdésekre nézve törvényhozói 
hatalommal ruházza fel és útmutatásul nekik csak azt 
mondja, a mi minden törvényhozónak útmutatásul szolgál- 
hat — merítsed jogtételeidet a nép erkölcsi felfogásából. 

A német törvénykönyv tehát szintén azon az álláspon- 
ton van, hogy az itt felvetett gazdasági kérdések meg nem 
oldhatók, ezért a kérdések esténkénti megoldását a bíróságra 
bizza és a bíróságok ítéleteikkel majd kiépítik és előkészítik 
a jövő jogát. Kiindultam t. Uraim mindez ideig abból a fel- 
fogásból, hogy az itt tárgyalt kérdéseket Németországban 
osák a B. G. B. 826. §. szabályozza, ez a felfogásom indo- 
kolásra szorul. 

A német törvénykönyv a jogok gyakorlásának ugyanis 
általános korlátait vonja a 226. §-ban, midőn azt mondja: 
^^ jog gyakorlása tilos, ha másnak kárt okozni lehet csak a 
€zélja.» Ebből a §-ból azt lehet következtetni, hogy a ki jo- 
gával él, az csak az esetben köteles kártérítésre, ha jo- 
gával nyilván csak az okból élt, hogy másnak kárt okozzon 
ts következik ebből az intézkedésből az is, hogy az ismétel- 
ten felhívott 82Ö. §., mely azt tnondja: «a ki másnak a jó 
erkölcsökbe ütköző módon kárt okoz, az okozott kárt meij- 
tériteni tartozik)) , nem alkalmazható azokra az esetekre, mi- 
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^őn valaki jogával élt a jó erkölcsökbe ütköző módon és 
•ezen cselekvésével okozott szándékosan kárt. A SS6. §-ból, 
mely meghatározza azt, hogy mikor nem áll meg a qui suo 
jure utitnr elve, arg. a contrario utján következik, hogy min- 
den más esetben, igy a 8%. §. esetében is védekezni lehet 
sikeresen azzal, hogy habár erkölcsellenesen okoztam kárt, 
kártérítéssel nem tartozom, mert jogommal éltem. Meglehe- 
iősen általános nézet volt az irodalomban, hogy a 2S6. és 
S^&. §-ok igy magyarázandók. Erre az eredményre jutott az 
elmélet kiindulván abból, hogy a törvénykönyv itt distingvált 
szabadság és jog között és hogy mig a 226. §. azon esetre 
vonatkozik, midőn valaki egy szerzett jogával élve okoz kárt, 
az ideig a 826. §. arra az esetre vonatkozik, midőn valaki 
nem szerzett jogával, hanem általános szabadságával pl. szer- 
ződés-kötési szabadságával élve, okoz kárt.^ A B. G. a tör- 
vény ezt az értelmezését nem fogadta el és kimondotta, 
hogy a 826. §-t alkalmazza azokra az esetekre is, midőn 
valaki jogával él erkölcsellenes módon és így szándékosan 
iárt okoz.'^ 

Alapul a B. G. ezen törvényértelmezésénél az a körűi- 
én ény szolgált, hogy a 826. §. eredeti szövege expressis ver- 
bis kivette a 826. §• tétele alól azokat az eseteket, melyben 
valaki jogával élve okozott kárt, de ezen kivételt kifejező 
szavakat a képviselőházi bizottság a törvényből törölte. 

A 826. §. ezen kiterjesztő magyarázása által a 226. §. 
teljesen értelmetlenné vált. A 826. §. ugyanis ezen értelme- 
.^és szerint kártérítésre kötelezi azt, ki erkölcsellenesen él 
jogával és szándékosan kárt okoz, már pedig ez egyrészt 
magában foglalja a 226. §., mert hiszen a ki valamely jo- 
gával nyilván csak azért él, hogy másnak kárt okozzon, az 
erkölcstelenül cselekszik, másrészt a 826. §. kevesebb körül- 
ménytől teszi függővé a kártérítési kötelezettséget, mint a 
:226. §., ugyanis megelégszik annak bebizonyításával, hogy a 
IsL&T szándékosan okoztatott és a joggal való erkölcsellenes 
41és következménye, míg a 226. §. szerint kártérítési obli- 



1 Planck «B. G. B. I. k. 277. 1. és II. k. 617. U 

^ Entsch 58. k. 215. 1. Seufferts Arch. 60. k. 277. l.stb. 
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gatio megállapítására nem elegendő az, hogy a kárttevő er> 
kölcsellenesen élt jogával, hanem szükséges az is, hogy csakis 
azért élt légyen jogával, hogy kárt okozzon. Ez okból indul- 
dúltam ki t. Uraim abból a felfogásból, hogy az K. G. inter- 
pretatiója folytán a 226. §. jelentőségét elveszítette és a ben- 
nünket érdeklő kérdést a B, G. B. 826. §. szabályozza^ 
megerősíti felfogásomat az a körülmény is, hogy a német 
döntvény-gyűjteményekben egy esetet sem találtam, melyben 
a 226. §. alkalmazásával alperes marasztalva lett^ mig a 
826. §. már ezideig is 3 — 40 esetben alkalmaztatott. 

Az ezideig elmondottakból következik az, hogy minden 
törvénykönyvnek módot kell nyújtania a bírónak arra, hogy 
ha a törvénykönyvben meghatározott és körülirt jogok bizo- 
nyos irányú gyakorlása, a gyakorlás idején uralkodó erkölcsi 
felfogás szerint helytelen és ezáltal kár okoztatik, úgy a 
kártevőt kártérítésre kötelezhesse. Módot kell nyújtani a biró- 
Ságoknak arra, hogy azokat a korlátokat, melyek közé a tör^ 
vény hozó a jogok érvényesítését szorította, állandó gyakorla- 
tukkal szűkíthessék. Az utolsó kérdés, melylyel ezen előadá- 
som keretében foglalkozni óhajtok, az, megfelelt-e és miképen 
polgári törvénykönyvünk tervezete ennek az igénynek. A ter- 
vezet 1079. §. következőkép intézkedik. «A ki valamely jo- 
gát nyilván csak azért gyakorolja, hogy ezáltal mást káro- 
sítson, vagy a ki a jó erkölcsökbe ütköző módon másnak 
szándékosan kárt okoz, jogellenesen cselekszik. » Kétségtelen, 
t. Uraim, hogy ennek a §-nak első fele, mely azt mondja : « A ki 
valamely jogát nyilván csak azért gyakorolja, hogy másnak 
kárt okozzon », fordítása a B. G. B. 226. §-ának, mely mini 
említettem, így szól : «Die Ausübung eines Eechtes ist anzulas- 
sig wenn sie nur den Zweck habén kann, einen anderh Soha- 
den zuzufügen» és kétségtelen az, hogy a §. másik fele,, 
inely így szól: «a ki a jó erkölcsökbe ütköző módon szán- 
dékosan másnak kárt okoz, jegeilenesen cselekszik*, a B. G. 
B. 826. §. alapján készült, mely mint ismételten említve 
lett, így szól: «Wer in einer gegen die guten Sitten ver- 
stossenden Weise einen andern Schaden zufügt, ist dem an- 
dern zum Ersatze des Schadens verpflichtet.D Magában t. 
Uraim nem volt fényes ötlet az, a mely egy §-ba egyesí- 
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tette a .német törvénykönyv két oly §-át, mely — mint 
Planck mondja — csak a legnagyobb nehézséggel egyeztet- 
hető össze. De ne menjünk még a szakasz érdemébe, marad- 
junk meg egyelőre a §. szövegezésénél. Az 1709. §. szerint 
jogellenesen cselekszik az, ki másnak a jó erkölcsökbe üt- 
köző módon kárt okoz. Mi annak a következménye, ha va- 
laki jogellenesen cselekszik ? Gonstatálni kívánom azt, hogy 
a tervezetnek nincs egy oly szakasza sem, melynek értelmé- 
ben a jogellenes cselekvés következménye kártérítés volna, 
mert az 1074. §. értelmében kártérítésre csak az köteles, «kí 
másnak a jog által védett érdekét jogellenesen és vétkesen 
megsérti.^ 

Nincsenek ugyan kétségeim, hogy az adott esetben min- 
den biró úgy fogja magyarázni az 1074. §-t, hogy a jog- 
^ellenesség egymaga is elegendő a kártérítési kötelezettség 
megállapításához, de a tervezet stylizálása mindenesetre utat 
nyit annak a magyarázatnak, melynek értelmében az 1709. §. 
'Osak meghatározza azt, mi értendő az 1074. §-ban használt jog- 
ellenes szó alatt és hogy a kártérítési obligatio megállapítá- 
sához még szükséges a jogellenességen kivül vétkesség és 
szükséges még az, hogy a cselekmény valakinek a jog által 
védett érdekét sértse. Mindenesetre ez a stylizálás hiányos. 

De nem akarom Önöket t. Uraim a szöveg bírálásával 
xintatDÍ, csak azt kívánom megjegyezni, hogy ha a polgári 
törvénykönyv tervezete nem vette át a német 823. §-t, nem 
lett volna szabad átvennie a 1079. §. második bekezdését. 
Különben is nem helyes azt rendelni, hogy az, a ki erkölcs- 
ellenesen és szándékosan kárt okoz, jogellenesen cselekszik, 
mert hiszen a ki nem erkölcsellenesen, de szándékosan kárt 
okoz, az is jogellenesen cselekszik és tényleg ez a §. — a 
mint dr. Almási a Jogi Közlönyben kifejtette — felesleges. 

A Bg. B. 826. §-a azt a jogfejlesztési missiót, melyet 
jelenleg betölt, csak a birói gyakorlat folytán nyerte. Erede- 
tileg a 826. §-nak más jelentősége volt. A bizottságot, — mely 
mint említettem, kiterjesztette a 826. §. intézkedését azokra 
az esetekre is, melyekben valaki jogával élve okoz erkölcs- 
ellenes kárt — az az óhaj vezette, hogy a kártérítési köte- 
lezettség megállapítása által az érdekek nagyobb körét védik. 
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A német polgári törvénykönyv 823. §-a ugyanis felsorolta- 
azokat a tárgyakat, illetve jogokat, melyeknek megsértése ese- 
tében kártérítési obligatio előáll, ezen jogok közé a kötelmi jogok I 
nem tartoznak és nem tartoznak az úgynevezett szabadságjogok | 
sem. Ha tehát harmadik személy az adósom ellen fennálló kö- 
telmi jogomat megsérti vagy szabadságom gyakorlásában 
megakadályoz és ez által nekem kárt okoz, úgy a 6. G. 6. 
823. §. alapján még kártérítést sem követelhetek. A czélból 
tehát, hogy ily esetekben a kártérítési kötelezettség megálla- 
pítható legyen, a bizottság indítványozta a 826. §-t, mely az 
erkölcsellenes cselekvőt kártérítésre kötelezi, tekintet nélkül 
arra, hogy minő érdeket sért. Tervezetünk nem vette át a 
£. G. 823. §. szerkesetét és nem határozza meg olykép a 
jogtárgyakat, mint a német szöveg, hanem azt mondja, kár- 
térítéssel tartozik az, ki másnak a jog által védett érde- 
két megsérti, ezen intézkedés ha betölti azt a szerepet, melyre 
szánva volt, ha t. i. felöleli az összes eseteket, melyekből 
kártérítés kötelezettsége származik, úgy a Tervezetnek való- 
ban nem volt szüksége az 1079. §. 2. bekezdésére, vagyis a 
német 826. §, átvételére. 

Az 1079. §• második bekezdésére tehát semmi szükség 
nincsen, de szükség van egy olyan §-ra, mely ha nem is 
fordítása a 826. §-nak, de ugyanazt a szerepet tölti be, mint 
a német gyakorlat jogmagyarázata folytán a 826. §. nyeri 

Erre a szerepre nem alkalmas az 1079. §. első bekezdése 
mert túlszűk. 

Az életben a legritkábban cselekszenek az emberek, ha 
mást károsítani akarnak, úgy, hogy az első tekintetre min- 
denki nyilván lássa, miszerint csak maliciából, csak boszan- 
tásból cselekszenek, sokkal óvatosabbak, hogy nyíltan cse- 
lekedjenek, mindig találnak kifogást, mely folytán elmondhas- 
sák, ha boszantottalak, ha bántottalak, sajnálom, de így kel- 
lett saját érdekemből cselekednem és ez okból a legtöbb eset 
kicsúszik majd a tervezet meghatározása alól. Nézzük csak 
azt az esetet, mely külföldön igen gyakori, t. i. boszantásból 
lefolytatott per esetét Beperlem X-et, hogy kitegyem a tár- 
gyalás izgalmainak, valamely odiozus okból alaptalanul, — a 
per lefolyt, engem elutasítanak — méltóztassanak meggon- 
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dőlni, mily nehézségekkel fog járni egy netáni kártérítési 
perben annak a bizonyítása, illetve a tényállás olyan con- 
struálása, hogy világos legyen, miszerint csak nyilván azért 
pereltem, hogy boszantsam. Végül túlszűk ez a §. arra, hogy 
betöltse azt a jogfejlesztési szerepet, melyre a joggyakorlat 
folytán a német 826. és a franczía code 1382. §-a jutott. 

Véleményem szerint a szóban forgó intézkedés oly tág fo- 
galmazásban szövegezendő, mely a kérdés materiális oldalát ne 
érintse és csak formailag határozza meg, hogy miképen al- 
kossa a bíró az új, a közerkölcsnek megfelelő, a kártérítési 
elrendelő parancsait 

Ajánlom a következő szöveget: 

«Ei a tör vény biztosította jogát vagy szabadságát erkölcs* 
ellenesen gyakorolja és az által másnak szándékosan kárt 
okoz, a kárt megtéríteni tartozik. » 
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Dr. Almási Antal: 

T. Teljes-űlésI 

Én is csatlakozom azon nézethez, a melyet a t. előadó 
lir előttünk kifejtett, de volnának némely észrevételeim. Ne- 
vezetesen, hogy az 1077. §. mostani alakjában ugyan egyál- 
talában nem alkalmas azon joghatások előidézésére, melyeket 
a tervezet kivan, azonban a tervezet 1077-ik §-ának helyes 
értelmezése nézetem szerint azt a módosítást, a melyet a 
t. előadó úr javasol, hogy tudniillik abban a módosított sza- 
kaszban a szabadság és a jog külön kiemeltessék, feleslegessé 
tenné. Az 1077. §., a mint a tervezet kifejezi, valamennyi 
jogilag védett érdekre terjedvén ki, ha ez alól némileg kivételt 
akarunk tenni, ha ebhez hozzá akarjuk fűzni, hogy az erkölcs- 
ellenesen okozott kár megtérítendő, a tervezet ugyanazon 
hibába esnék a t. előadó úr által javasolt szöveggel is, melyben 
most leledzik, t. i. nem két conform fogalommal operálna, 
hanem adna egy általános szabályt és a kivételekben ötlet- 
szerűen és rendszertelenül egy-egy külön tényállást emelne 
ki. Az a szabadság, az a jog, a melyről a t. előadó úr meg- 
emlékezett, általánosságban s elvileg már el van intézve az 
1077. §-ban, ennek következtében hogyha ezen szakaszhoz 
egyszerűen hozzáfűznők azt, hogy odaértendő az erkölcselle- 
nes kár is, a mit egy egyszerű jelzővel is be lehetne az 
1077. §-ba tenni, akkor minden külön intézkedésnek szük- 
sége e tekintetben elesik. 

A mi az 1077. és 1079. §. közötti nagy ellentétet illeti, 
a melyet a t. előadó úr szintén megérintett, nevezetesen, 
hogy a jogellenesség az 1077. §. vétkességével nem volna 
conform, ehhez nem tudnék csatlakozni, először tárgyi, má- 
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í^odBzor stiláris okokból. Mert az 1077. §. a jogellenesség ki- 
fejezésével a tényálladéknak tárgyi részére utal, tehát körül- 
irja azt, a mit talajdonképen a jog által védett érdeknek ki- 
tételében már egyszer megmondott. A vétkesség az 1077. §-ban 
nézetem szerint a subjectiv tényálladék elemeire vonatkozik 
és együttes egybefoglalása, körülirása annak, a mit a «szán- 
dékosan» és « gondatlanságból » kifejezésekkel az 1077. §. 
elintéz. Ennek következtében, a midőn az 1079. §. a jogelle- 
nességről beszél, úgy tartom, a tárgyi tényálladékra gondol 
és az 1077. §. vétkességével ellentétbe nem helyezhető. Az 
1077. és 1079. §§. stiláris módosításaikra itt csak utalok, 
mert azokat máshol bőven kifejtettem. 

Dr. Wittmann Ernő : Dr. Almási tisztelt barátomnak 
érdekes megjegyzésére csak röviden óhajtok válaszolni. 

Az 1079. §. illetve annak egy megfelelőbb surogatnmára — 
mint előadásom során kifejtettem — jogpolitikai okokból van 
szükség. 

Teljesen mindegy szerény nézetem szerint az, hogy ez 
a §, mely a jövő erkölcsét a jelen jogának részévé teszi, 
külön §-e, mint én ajánlom, vagy az 1077. § része, mint 
Almási dr. ajánlja. 

A mi az 1077. és 1079. összevetéséből merített magya- 
rázatot illeti, úgy ezt a magyarázatot, mint előadásomban 
jeleztem, magam is tarthatatlannak tartom és csak azért 
euüitettem meg, hogy utaljak arra, miszerint a Tervezet erő- 
sen vétett az elegantia juris követelményei ellen. 
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